Alors que |'Union européenne a inscrit durablement
la neutralité du net dans son cadre légal en 2015,
les Etats-Unis sont revenus fin 2017 sur ce principe, donnant
lieu a de multiples échanges entre défenseurs et opposants.
L’Arcep, en charge de |'application du reglement européen,
et de fait du c6té des défenseurs de |a neutralité du net,
propose une cartographie des débats actuels.
Cinq themes concentrent |'essentiel des échanges ;
cinq arguments que chaque partie reprend a son compte.
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LES VALEURS FONDATRICES DU WES

D’ou vient le concept
de neutralité du net ?
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Internet s’est développé de maniére libre, sans qu’il
n’y ait jamais eu besoin de protection particuliere
de la neutralité. La neutralité du net est un concept
inventé récemment par utilitarisme, par ceux qui
veulent s’affranchir de rémunérer les fournisseurs
d’acces en échange de 'utilisation de leurs réseaux.
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La neutralité est inscrite dans le postulat de départ
du web garantir [|'égalité de traitement et
d’acheminement de tous les flux d'information sur
internet, quel que soit leur émetteur ou leur
destinataire. Popularisé par Tim Wu en 2003, ce
concept est le reflet des valeurs d’ouverture qui ont
conduit a I'émergence et au succés d'internet.
Aujourd’hui, la protection de la neutralité du net
répond a une ambition démocratique : internet est
devenu une «infrastructure essentielle» dans
|'exercice des libertés, un bien commun sur lequel les
Etats doivent veiller au profit de tous les
utilisateurs.

' INVESTISSENENT DANS LES RESEAUN

Les fournisseurs de contenu profitent a plein
des capacités des réseaux, sans mettre la main
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Les vidéos de Youtube ou Netflix obligent les
fournisseurs d'acces a internet a augmenter la
capacité de leurs réseaux. Or en vertu de la neutra-
lité du net, Youtube ou Netflix ne sont pas tenus de
contribuer a cet effort d’investissement alors
méme qu'ils récupérent une grande partie de la
valeur. Cette situation n’est plus financierement
tenable pour les fournisseurs d'acces ; dailleurs
quand il y a un cadre protecteur de la neutralité du
net, leurs investissements diminuent.
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Ce sont les utilisateurs qui, par leurs usages, font
évoluer le trafic. Et ce sont les utilisateurs qui paient
les fournisseurs d’accés via leurs forfaits internet.
Difficile d’établir un lien de causalité entre neutralité
du net et baisse des investissements : en France, les
investissements dans les réseaux ne se sont
dailleurs jamais aussi bien portés que depuis 2015,
date d’adoption du réglement sur la neutralité du net.
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au portefeuille ... c’est vraiment juste ?
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LES INNOVATIONS, LA 56 ET L'INTERNET DES 0BJETS

Entre une opération chirurgicale a distance
et une vidéo de chatons ... on comprend bien
que la premiere doive bénéficier d’'un traitement

prioritaire sur la seconde, non ?
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La neutralité du net empéche la priorisation des
flux, et donc freine les innovations qui devraient
pouvoir en bénéficier, comme la voiture autonome,
la télé-chirurgie, etc. Si I'Europe est en retard sur
les Etats-Unis et la Chine dans le développement de
la 5G et des applications qu’elle permet, ce sera dii a
I’application du reglement européen sur la neutralité
du net.
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Le cadre reglementaire actuel prévoit bien des V
possibilités de différenciation de la qualité pour

optimiser certains services lorsque c’est nécessaire. \ v
Simplement, |a pratique est encadrée : les acteurs qui ~

ont les mémes besoins doivent étre traités de la

méme fagon sans discrimination. Un méme cadre

stable pour tous !

Des lors que les pratiques sont
encadrées, c’est |a fin de I'innovation
sans permission ?
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La neutralité du net, c’est le micro-management des
fournisseurs d’accés a internet par le régulateur.
C’est une éniéme réglementation qui les empéche de
gérer leurs réseaux comme ils I‘entendent,
d’entreprendre et de proposer des offres

innovantes aux utilisateurs.

PRO NN

Y

La neutralité du net, c’est au contraire donner le
droit d’entreprendre a tous, sans avoir a demander
la permission aux fournisseurs d’acces pour innover.
C’est empécher ces derniers de s’ériger en
garde-barriéres face aux innovateurs. C'est 2
I'utilisateur de choisir les services de demain, pas
aux fournisseurs d’acces, susceptibles de tuer dans
'ceuf  des innovations, en particulier les
concurrentes de leurs  propres  services
(rappelons-nous de Skype, qui avait été interdit par
certains opérateurs 3 ses débuts).
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LA LISERTE DE CROIX ET V'EXPRESSION DES UTILISRTEURS

Pourquoi of frir gratuitement I'acces a un contenu

aux utilisateurs, ne serait pas forcément positif ?
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Si un abonnement offre de ne pas décompter au
consommateur son utilisation de Spotify (ce qu'on
appelle le « zero-rating »), c’est trés avantageux,
notamment pour les faibles revenus. Les
consommateurs ont aussi le choix de souscrire ou
non, a une offre qui limiterait certains contenus.
Bref, tant que les pratiques des fournisseurs
d’accés sont transparentes, les choix des
consommateurs suffisent a orienter le marché.
Inutile donc d‘imposer la neutralité du net.
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Encore faut-il quiil y ait suffisamment de
fournisseurs d’accés en concurrence, ce qui n'est
pas toujours le cas (aux Etats-Unis par exemple).
Quand bien méme, c’est une générosité en trompe
I"ceil : une générosité qui donne un prétexte pour ne
pas augmenter le volume de données inclus dans le
forfait, et qui enferme l'utilisateur dans le choix que
son fournisseur a fait pour lui. Il sera privé a terme
de tous les concurrents potentiels de Spotify qui
auront disparu ou n‘auront pas pu émerger. Spotify,
c’est la musique, mais imaginez que le contenu
offert en question soit un site de presse... il en va
de la liberté d’expression et d'information.

Le paradoxe de la neutralité du net, c’est d’€tre un cadre,
mais un cadre qui ouvre et qui libere : elle encadre la maniere
dont les fournisseurs d’acces congoivent leurs offres, pour empécher
les acteurs en place de verrouiller le marcheé, et laisser |a place au
foisonnement des innovations.

La neutralité du net contribue a cette ambition nouvelle

qui est de faire d’internet un « bien commun ».




